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Gemeinwesenorientierte Erwachsenenbildung
in Osterreich

Die Reihe Gemeinwesenarbeir am Bundesinstitut fiir Erwachsenenbildung
(1979-2011) und die Aktionslinie Community-Education der nationalen
Strategie zum lebensbegleitenden Lernen (2011)

WOLFGANG KELLNER

Exposé

Die Reihe ,Gemeinwesenarbeit” am Bundesinstitut fiir Erwachsenenbildung begleitet
seit mehr als 30 Jahren die Entwicklung gemeinwesenorientierter Erwachsenenbildung
in Osterreich. In den jihrlich stattfindenden Tagungen wurden inzwischen fast 200 ge-
meinwesenorientierte Projekte vorgestellt und im Kontext bildungswissenschaftlicher
und gesellschaftspolitischer Reflexion diskutiert. Die 2011 prisentierte Aktionslinie
»Community-Education® stellt eine bildungspolitische Aufwertung gemeinwesenorien-
tierter Erwachsenenbildung im Rahmen der nationalen Strategie fiir lebensbegleitendes
Lernen in Aussicht. Im ersten Teil wird die wechselvolle (Vor-)Geschichte der Reihe
Gemeinwesenarbeit insbesondere als Geschichte von Themen, Organisationen und Per-
sonen skizziert. Der zweite Teil stellt die Aktionslinie Community-Education vor und
reflektiert ihre Akzentsetzungen fiir die Weiterentwicklung gemeinwesenorientierter
Erwachsenenbildung.

Die Reihe Gemeinwesenarbeir am Bundesinstitut fiir Erwachsenenbildung
(BIfEB), 1979-2011

Gemeinwesenorientierte Erwachsenenbildung (gwo EB) bezeichnet eine Form ge-
meindebezogener oder stadtteilbezogener Erwachsenenbildung. In der ésterreichischen
Erwachsenenbildungslandschaft finden wir Formen gwo EB vor allem bei den Mit-
gliedsorganisationen des Ringes Osterreichischer Bildungswerke (Volksbildungswerke,
Evangelische Bildungswerke, Arge Region Kultur u.a.) und des Forums Katholischer
Erwachsenenbildung Osterreich (Katholische Bildungswerke u.a.), aber auch — in ge-
ringerem Umfang — an Volkshochschulen und in 6ffentlichen Biichereien. Katalysator
und Plattform fiir gwo EB in Osterreich war die 1979 am Bundesinstitut fiir Erwach-
senenbildung gestartete Reihe ,,Gemeinwesenentwicklung und Erwachsenenbildung*.
Ihre mehrtigigen Seminare und Tagungen finden seit 1979 jihrlich statt und sind als
Wechselspiel zwischen Projektprisentationen und methodischen, politischen und theo-
retischen Reflexionen angelegt. Von 1979 bis 2011 wurden fast 200 gemeinwesenorien-
tierte Projekte prisentiert und analysiert. Der Name Gemeinwesenentwicklung und
Erwachsenenbildung blieb dem Organisationsteam vorbehalten, denn fiir die jihrlich
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angebotenen Veranstaltungen etablierte sich sehr bald die Bezeichnung ,,Werkstitte
Gemeinwesenarbeit” (GWA). GWA stand fiir einen Reformansatz, der sich seit Anfang
der 1970er-Jahre in der Sozialen Arbeit und der Sozialpidagogik durchgesetzt hat. In
der Sozialarbeit galt/gilt die GWA als ,dritte Methode* beziehungsweise der dritte
Bereich innerhalb der Methodentrias , Einzelhilfe-Gruppenarbeit-Gemeinwesenarbeit*,
ist inzwischen jedoch in vielen Bereichen von der sogenannten Sozialraumorientierung
abgeldst worden. Zentraler Ausgangspunke fiir die Ankniipfung der gwo EB an die
GWA ist die offensichtliche Verwandtschaft der leitenden Prinzipien und Methoden
lokaler Erwachsenenbildung mit jenen der Gemeinwesenarbeit. Beide zielen auf die
Aktivierung Betroftener, auf Koordination und Vernetzung, auf Partizipation und
Selbstorganisation ab.

Vorbereitet wurde die inhaltliche Auseinandersetzung der Erwachsenenbildung mit
der GWA vom Institut fiir Erwachsenenbildung im Ring Osterreichischer Bildungswerke
bereits in den spiten 1960er- und frithen 1970er-Jahren in Salzburg. Eine erste wich-
tige Stimme bei der Eréffnung dieser Diskussion war Hannelore Blaschek, ab 1960
wissenschaftliche Mitarbeiterin des Institutes, 1976 bis 1998 Institutsleiterin und von
1979 bis 1993 Mitglied des GWA-Leitungsteams. Blaschek publizierte bereits 1970 ei-
nen Artikel mit dem Titel ,,Uber das Community Development, ein Blick iiber die
Grenzen™', in dem die GWA zuniichst iiber den ,,Import® von GWA-Konzepten aus
dem angelsichsischen Raum thematisiert wurde. Eine Hauptintention fiir das Interesse
an der GWA wurde hier bereits deutlich: Es geht um einen Beitrag zur methodischen
und theoretischen Grundlegung lokaler gemeindebezogener EB. Einen weiteren GWA-
Artikel publizierte Blaschek 1973, ,,Zur Gemeinwesenarbeit, eine internationale Uber-
schau®”. Und schliefllich erschien 1978 ein GWA-Schwerpunktheft von Theorie und
Praxis der Erwachsenenbildung mit Beitrigen von Blaschek (,Grundfragen der Ge-
meinwesenarbeit®), Kurt Kojalek (, Weiterbildungsziele aus der Gemeinwesenarbeit*),
Wolfgang Thienen (,Osterreichische Erfahrungen mit Gemeinwesenarbeit®), Walter
Sulzberger (,Gemeinwesenorientierte Bildungsarbeit®) u.a.. Die allgemeinen Grund-
legungen wurden mit Praxisbeispielen aus mehreren Bundeslindern erginzt, etwa
durch einen Beitrag von Dieter Schoeller iiber das Projekt ,Aktion Ortsidee®, einem
1974 gestarteten Biirgerbeteiligungsprojekt in der Steiermark (,Der Biirger als Um-
weltgestalter®), das auf eine biirgernahe Umsetzung des steirischen Raumordnungs-
gesetzes von 1974 zielte.

Die andere wichtige GWA-Stimme der ersten Stunde war Walter Sulzberger, von
1964 bis 1979 Direktor des Salzburger Bildungswerkes, von 1979 bis 1993 Leiter der
Forderungsstelle des Bundes fiir Erwachsenenbildung fiir Salzburg und von 1979 bis
1991 Leiter des GWA-Teams. Er verdffentlichte 1978 in der Zeitschrift Salzburger
Volksbildung den Artikel ,Inhalte und Ziele der soziokulturellen Gemeinwesenarbeit
im Rahmen der Erwachsenenbildung“* in dem er deutlich machte, wie sehr die GWA
ein arttraktives Methoden- und Theorieangebot fiir die Praxis lokaler Erwachsenen-
bildung darstellt.
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Im damals offiziellen Organ der 6sterreichischen Erwachsenenbildung, der Zeitschrift
Erwachsenenbildung in Osterreich, erschien 1979 ein Schwerpunktheft zum Thema Ge-
meinwesenarbeit, welches Beitrige von Hans-Eckehard Bahr (, Einfithrung in Gemein-
wesenarbeit*), Marianne Gronemeyer (,Aus Betroffenheit lernen®) und Hannelore
Blaschek (,Zu Ausbildung in Gemeinwesenarbeit. Eine Anregung aus internationalen
Gesprichen®) und Praxisberichte iiber partizipative und dezentrale Ortsgestaltung und
{iber ,,Gemeindebildungsarbeit* enthielt.” Diese Beitrige und Diskussionen aus den
1970er-Jahren geben die erwachsenenpidagogische und bildungspolitische ,, Stimmungs-
lage” wieder, welche die Griindung des GWA-Seminars vorbereitete und einleitete: die
produktive Verkniipfung der Identitdtsfindung gwo EB mit internationalen gesell-
schafts- und bildungspolitischen Trends (Biirgerbeteiligung, neue Formen der Sozial-
und Kulturarbeit etc.). Diese Stimmungslage wurde in einem riickblickenden Beitrag
von Walter Sulzberger zum 20-Jahr-Jubilium der GWA-Reihe 1999 sehr anschaulich
vermittelt: ,Die Anregung, im Bundesinstitut fiir Erwachsenenbildung St. Wolfgang
Seminare einzurichten, die sich mit Gemeinwesenentwicklung befassen, kam aus der
Erkenntnis ,reflektierter Praxis’: Wichtiger Teil der Gemeinwesenentwicklung ist pro-
jektbezogene, motivierende und dialogische Bildungsarbeit mit ihren je spezifischen
Organisations- und Arbeitsformen. Der didaktische Ansatz liegt in der ,Lebenswelt als
ganzheitlicher Raum". [...] Es reifte die Idee, ein Seminar ,Gemeinwesenentwicklung'
fiir Mitarbeiterlnnen und Mitarbeiter, die im Gemeinwesen bildnerisch und kulturell
titig sind, in das Fortbildungsangebot aufzunehmen™. Und zum Setting des GWA-
Seminars bemerkte Sulzberger: ,, Vornehmlich ging es um die Schaffung einer Plattform
im Bundesinstitut St. Wolfgang fiir gemeinwesenorientierte Initiativen in Osterreich.
Die Seminare sollen sich zu einem Ort der Begegnung, der gegenseitigen Information
und des Erfahrungsaustausches zwischen klassischen Einrichtungen der Erwachsenen-
bildung und den vielfiltigen gebundenen wie auch freien Initiativen und Gruppen ent-
wickeln. Durch die Einladung von értlichen und regionalen Personlichkeiten der of-
fentlichen Verwaltung sowie politischen Entscheidungstrigern sollen Barrieren abgebaut
und der Dialog mit diesen Persénlichkeiten verbessert und ausgebaut werden. Einen
wichtigen Teil der Seminare bilden die Prisentation und Diskussion von bestehenden
zukunftsorientierten gemeinwesenbezogenen Projekten aus lindlichen und stidtischen
Regionen Osterreichs.’

Die Seminarreihe GWA startete im Februar 1979 mit dem programmatischen Titel
,Gemeinwesenarbeit als Strategie der Erwachsenenbildung®. Sie ,durfte” damals den
Zeitraum einer ganzen Woche beanspruchen — ab 1994 waren es nur noch zwei Tage.
Den umfassenden Anspruch illustriert das Zitat am Einladungsfolder: ,,Gemeinwesen-
arbeir als Chance, soziale, kulturelle und 6konomische Defizite gemeinsam zu identi-
fizieren, durch solidarisches Handeln zu kompensieren und bei diesem Lernprozess
neue soziale, politische, kommunikative Kompetenzen und damit eine neue Identitit
zu gewinnen“. Den bildungspolitischen Stellenwert dieser Initiative fiir eine gwo EB
verdeutlichte die Eréffnung des Seminars durch Karl Dillinger, den damaligen Leiter
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der Erwachsenenbildungsabteilung im Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
(Dillinger eroffnete auch die Seminare in den Jahren 1980, 1982 und 1984). Referent-
Innen des Startseminars waren u.a. die bereits genannten Autorlnnen der GWA-
Nummer der Zeitschrift Erwachsenenbildung in Osterreich Marianne Gronemeyer und
Hans-Eckehard Bahr, beide aus der damaligen BRD. Die zwei waren auch Beitriger-
Innen zu einem 1974 erschienenen Basistextes zur GWA mit dem Titel ,, Konflikt-
orientierte Gemeinwesenarbeit” gewesen.® Gronemeyer sprach iiber ,Motive gesellschaft-
lichen Handelns®, Bahr iiber ,Gemeinwesenarbeit als Lernprozess in Theorie und
Praxis in der BRD®. Aus den Bildungswerken referierten Thienen iiber ,, Gemeinwesen-
arbeit und christliches Engagement” und Sulzberger iiber ,»Bildungsangebot und Be-
diirfnisstrukrur — Erfahrungen mit den Salzburger Bildungswochen®. Die vier Vortra-
genden , realisierten” gleichzeitig eine fiir die 1970er-Jahre ungewdhnliche Begegnung:
auf der einen Seite zwei vom Geist der Achtundsechziger-Protestbewegung befliigelte
Exponentlnnen, auf der anderen Seite Vertreter der eher traditionell ausgerichteten
Bildungswerke. Das verdeutlicht, dass das GWA-Seminar nicht nur auf die Erablierung
cines neuen EB-Bereichs zielte, sondern auch einen Beitrag zur Offnung und zur Uber-
schreitung ideologischer Grenzen prisentierte. Bezeichnend ist auch der Titel der ab-
schlieflenden Plenardiskussion: ,,Gemeinwesenarbeit — Emanzipation — Demokratie*.
Nach der theoretischen Grundlegung von 1979 waren die Seminare in den Jahren
1980, 1981 und 1982 vor allem praxis- und methodenorientiert: ,, Werkstitte: Modelle
— Erfahrungen — Reflexionen®, ,Werkstitte: Methoden — Instrumentarien — Medien®
und ,,Die Initiativgruppe: Entstehung, Verlauf, Entscheidungsfindung, Krisen, Auf3en-
kontakte, Auflésung®. In dieser Phase konstituierte sich das Leitungsteam fiir die fol-
genden Jahre. Sulzberger bemerkte 1999 im Riickblick: ,Zusammen mit dem Leiter
des Bundesinstituts fiir Erwachsenenbildung, Ernst Gattol, und mit Zustimmung von
Ministerialrat Karl Dillinger, dem Leiter der Abteilung Erwachsenenbildung im Bun-
desministerium fiir Unterricht, wurden an dieser Aufgabe interessierte und kompetente
Personlichkeiten gewonnen, die nun als ,Leitungsteam’ ans Werk gingen. Teammitglieder
der ,ersten Stunde’ waren neben Ernst Gattol, Hannelore Blaschek, Walter Blumberger
[Berufsforderungsinstitut Oberésterreich, d. Verfasser] und August Péhn [Bundesinstitut
fiir Erwachsenenbildung, d. Verfasser]. Mir wurde die organisatorische Leitung anver-
traut. Ein besonderer Gewinn fiir die weitere Entwicklung ab dem 2. Seminar war An-
ton Rohrmoser. Seine Kenntnisse, seine Erfahrung und die vielfiltigen Kontakte mit
Personen und Initiativen gemeinwesenorientierter Kultur- und Bildungsarbeit trugen
wesentlich zum Erfolg und zur Fortsetzung dieser Reihe bis heute bei.

Mit Anton Rohrmoser kam ein weiterer GWA-EB-Pionier ins Spiel. Rohrmoser, Po-
litikwissenschafter und Pidagoge mit Erfahrungen als Entwicklungshelfer in Brasilien,
war unter anderem Mitbegriinder des Konzeptes der ,eigenstindigen Regionalentwick-
lung®, 1983 bis 1987 Vorsitzender der Osterreichischen Arbeitsgemeinschatft fiir Eigen-
stindige Regionalentwicklung (OAR) und schliefllich Geschiftsfiihrer der Arge Region
Kultur (1988-2010). Mit seinem Eintritt in das Leitungsteam wurde ein entscheidender
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Schritt des bereits zitierten Seminaranspruches zur Entwicklung eines ,Erfahrungs-
austausches zwischen klassischen Einrichtungen der Erwachsenenbildung und den viel-
filtigen gebundenen wie auch freien Initiativen und Gruppen® gesetzt. Rohrmoser re-
prisentierte Teile der sogenannten neuen sozialen Bewegungen, die in der 1985
gegriindeten und ab 1988 von ihm gefiihrten Arge Region Kultur einen Dachverband
fanden.

Neben der theoretischen Grundlegung — vor allem im Seminar 1979 — und der Aus-
einandersetzung mit den Instrumenten und Methoden — vor allem 1980 bis 1983 —
fanden von Beginn an gesellschaftspolitisch ,heifle Eisen“ Eingang ins Seminar-Pro-
gramm. Eine entscheidende Erweiterung der giingigen, von der Sozialarbeit bestimmten,
GWA-Orientierung stellte ab 1980 nimlich die Bezugnahme auf Okonomie und Ar-
beit dar, ablesbar insbesondere an dem Beitrag ,Entwicklung einer neuen Genossen-
schaft” von Rohrmoser beim Seminar von 1980 und dem Eintritt von Walter Blum-
berger vom Berufsférderungsinstitut Oberdsterreich ins Leitungsteam. Bis heute ist die
Bezugnahme auf Okonomie und Arbeit keine Selbstverstindlichkeit in der GWA. So
bemerkte Dieter Oelschligel, ein Pionier der wissenschaftlichen Grundlegung der Ge-
meinwesenarbeit‘in der Sozialarbeit, noch 2001 im Artikel ,Gemeinwesenarbeit™ im
Handbuch der Sozialarbeit/Sozialpidagogik: ,Die GWA hat lange — und tut es iiber-
wiegend noch heute — die Okonomie vernachlissigt“'. Die Themen ,Okonomie und
Arbeit” fanden in der 1980er-Jahren dann immer wieder Beriicksichtigung bei den
GWA-Seminaren — ausdriicklich in den Jahren 1987 und 1988: ,Beschiftigungsinitia-
tiven und Gemeinwesenarbeit” und , Zukunft der Beschiftigungsprojekee”.

Deutlich wird, dass die GWA-Seminare immer auch ein Spiegel und ein Labor gerade
akeueller Arbeitsmarkepolitik beziehungsweise Arbeitsmarktforderungspolitik waren:
es waren die Jahre der ,experimentellen Arbeitsmarkepolitik”, der Forderung vielfaltiger
Beschiftigungsprojekte und der Triume von einer alternativen Okonomie.

In Bezug auf den Wandel in der Zusammensetzung des Leitungsteams konnen zwei
Griinder- oder Pionier-Generationen bis zum Beginn der 1990er-Jahre von einer
Nachfolgegeneration unterschieden werden: Zur Griindergeneration zihlten vor allem
Blaschek, Péhn, Sulzberger und Rohrmoser. Zur zweiten Generation gehort Gernot
Stimmer vom Verband Osterreichischer Volksbildungswerke — Stimmer war von 1982
bis 1993 Mitglied im GWA-Leitungsteam. Von 1987 bis 1989 war auch Reinhold Ritt
vom Institut fiir Erwachsenenbildung im Ring Osterreichischer Bildungswerke Team-
mitglied; er war auch Mitarbeiter an der 1983 erschienenen Dokumentation ,Gemein-
wesenarbeit und Erwachsenenbildung. Modelle zum Lernen im offenen sozialen
Feld“"!. Herausgegeben wurde diese Dokumentation vom ,Osterreichischen Institut
fiir Politische Bildung in Mattersburg®, das in den 1980er-Jahren einen Arbeitsschwer-
punkt Gemeinwesenarbeit/ Gemeinwesenentwicklung einrichrete, geleitet von Michael
Dippelreiter, der 1992 und 1993 auch Mitglied im GWA-Leitungsteam war.

In der Vorbemerkung fillt eine Vielzahl von Begriffen und Bereichen auf, die fiir das
Thema ,,Gemeinwesenarbeit und Erwachsenenbildung® zu diesem Zeitpunke bestim-
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mend waren, die GWA wohl aber auch iiberfrachteten: ,Soziales Lernen, Gemein-
wesenarbeit, Animation, Lernen in Biirgerinitiativen, Basisarbeit, Handlungs- und
Aktionsforschung, Sozialarbeit etc. sind einige der Schlagworte aktueller politisch-
pidagogischer Diskussionen. Subsidiaritit, Solidaritit, Selbstverwaltung, Mitbe-
stimmung, Emanzipation bilden das begriffliche Riickgrat dieser 6ffentlichen Ausein-
andersetzungen zu diesen Themen. Selbstbestimmung, Selbsthilfe und soziales Lernen
stellen zugleich das experimentierende Vehikel und die idealistischen Zielvorgaben
dar.“"?

Das GWA-Seminar im Jahr 1984 ,Offentlichkeitsarbeit“ zum Thema, unter dem
Titel ,Gemeinwesenentwicklung und Offentlichkeitsarbeit“ wurden jeweils spezielle
Strategien fiir den stidtischen und lindlichen Raum untersucht und die Herstellung
einer ,Initiativzeitung” erprobt. Das GWA-Seminar 1985 behandelte unter dem Titel
»Konkrete Gemeinwesenarbeit in der Erwachsenenbildung” die zwei klassischen Bil-
dungswerk-Methoden ,Gemeindespiegel“ (Sulzberger) und ,Ortsbegehung® (Peter
Zawarsky) sowie die Methode der ,aktivierenden Befragung” (Rohrmoser). Die
GWA-Seminare der Jahre 1983, 1986 und 1990 waren klassischen Spannungsfeldern
der Gemeinwesenarbeit gewidmet, was auch in den Seminartiteln deutlich wird: ,,Ge-
meinwesenentwicklung und politische Gemeinde: Miteinander oder Gegeneinan-
der?”, ,Kooperation und Konkurrenz in der GWA®, ,GWA im Spannungsteld zwi-
schen Autonomie und Institutionalisierung”.

1989 gab das 1977 gegriindete und 1991 aufgeloste Mattersburger Institut in seiner
Zeitschrift Politische Bildung — Zeitschrift fiir Erwachsenenbildung eine Schwerpunkt-
heft ,,Gemeinwesenentwicklung” heraus."

In diesem Zusammenhang ist an die klassische Unterscheidung von drei Ausrich-
tungen der GWA zu erinnern, die in allen GWA-Einfithrungen der 1960er- und
1970er-Jahre zu finden ist: eine harmonisierend-integrative GWA, eine konfliktorien-
tierte und eine revolutionire GWA, die sich selbst gelegentlich auch als aggressive
Richtung der GWA bezeichnete. Beim GWA-Seminar im Jahr 1989 mit dem Titel
»Neue Wege der Gemeinwesenarbeit" gelang eine besonders breite Themenverteilung:
Projekte zu regionaler und lokaler Entwicklung (Martin Krusche), Okologie und Be-
schiftigung (Heinrich Wenidoppler), Sozialarbeit (Robert Nehfort) und Frauen (Ruth
Seipel) sowie ein Referat von Detlef Lecke mit dem Titel ,Lebensorte als Lernorte:
Spurensicherung — Vermittlungen zum lokalen Diskurs®.

Eine entscheidende thematische Erweiterung zu den bisherigen Seminaren waren
die GWA-Seminare der Jahre 1992 und 1993: ,Interkulturelle Arbeit — eine Heraus-
forderung” und ,Minderheiten”. Die bisherige Auseinandersetzung mit lokalen und
regionalen Orientierungen wurde um Problematik und Anspriiche einer multikultu-
rellen Gesellschaft — dies ein Schlagwort der friihen 1990er-Jahre — erweitert. Wieder
war es, wie in Zeiten der experimentellen Arbeitsmarktpolitik der 1980er-Jahre, eine
politische Initiative, die viele Projekte entstehen lieff und einen groflen Prisentations-
und Diskussionsbedarf offensichtlich machte.!*
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Das GWA-Seminar im Jahr 1994 war gekennzeichnet von zwei Einschnitten: Die
Seminardauer wurde halbiert — ,Wer nimmt sich/hat in den 1990er-Jahren noch eine
ganze Woche Zeit fiir gemeinsame Bildungsreflexion?” — und im Leitungsteam vollzog
sich ein Generationen-Wechsel, da sich Blaschek, Stimmer und Dippelreiter, also Re-
prisentantlnnen der ersten und zweiten GWA-Generation, aus dem Team zuriickzogen.
Nur Rohrmoser verblieb als Vertreter der ersten Generation bis 2011 im Team, iiberlief§
den ,Neuen® aber weitgehend die Federfiihrung beim Setzen der Programmschwer-
punkte. Im Leitungsteam fanden von da an mehrere Ab- und Neuzuginge statt. Den
Kern bildeten nun Christian Kloyber vom Bundesinstitut fiir Erwachsenenbildung —
er war bereits seit 1992 im Leitungsteam — und Wolfgang Kellner vom Ring Oster-
reichischer Bildungswerke. Weitere Mitglieder im Leitungsteam ab 1994 waren
Walther Steinacher von der Jugendbiicherei des Landes Tirol in den Jahren 1994 und
1995, Doris Schmid vom Evangelischen Bildungswerk Steiermark von 1995 bis 1997,
Roland Hutyra vom Forum Katholischer Erwachsenenbildung Osterreich von 1999
bis 2002, Josef Mauerlechner vom Forum Katholischer Erwachsenenbildung im Jahr
2003: Stefan Vater vom Verband Osterreichischer Volkshochschulen kam 1999 ins
Team, Elisabeth Kornhofer [6ste Rohrmoser als Vertreter der Arge Region Kultur 2002
ab. Das Leitungsteam bildeten nun Kellner, Kloyber, Kornhofer und Vater.

Den Generationenwechsel begleiteten Verinderungen bezichungsweise Einschnitte
in der Sozial- und Arbeitsmarkepolitik sowie in der Kultur- und Bildungspolitik. Die
Forderung basisnaher kleiner Projektinitiativen, wie sie fiir die Sozial-, Kultur- und Bil-
dungspolitik der 1980er- und frithen 1990er-Jahre kennzeichnend war, wurde lautend
verringert oder iiberhaupt eingestellt. Gleichzeitig wurden die GWA-Seminare zu einer
Art Suchbewegung. Stand zu Beginn der Seminarreihe vor allem die Frage nach der
Begriindung und Etablierung eines eigenstindigen Bereiches gwo EB, der einzelne EB-
Felder versammelte, im Vordergrund, war es nun die Frage nach der Entwicklung oder
der Erhaltung/des Uberlebens einzelner EB-Felder iiberhaupt. An klar definierten Pro-
jekt- oder GWA-Trends orientierte Prioritdtensetzungen waren eigendich ,nicht mehr
zu haben®. So war das Leitungsteam nach der GWA-Begriindungs- und Konsolidie-
rungsphase der beiden Pioniergenerationen nun in eine Art ,postmoderne Phase™ ge-
kommen: eine spezielle Offenheit — gleichermafien irritierend wie befreiend — beglei-
tete die Programmplanung. Der Eintritt von Vertreterlnnen der Volkshochschulen und
des Forums Katholischer EB in das Leitungsteam forcierte die gemeinsame Ausein-
andersetzung mit Fragen nach der Zukunft der sogenannten allgemeinen Erwachsenen-
bildung, die durch die verstirkte Arbeitsmarktorientierung der gesameen EB zunchmend
ins Abseits gedringt zu werden drohte: ,Alte” und ,neue" Leitthemen allgemeiner EB
(Kultur und Politik, Event und Erlebnis et cetera) wurden anhand praktischer Beispiele
hinterfragt.

So untersuchte das Seminar ,Neue Ansitze lokaler Bildungs- und Kulturarbeit” im
Jahr 1994 das Feld der lokalen Bildungs- und Kulturarbeit; daran ankniipfend fragte
das Seminar im Jahr 1995, das den Titel ,Lokale Kulturarbeit wohin? — ,Alte’ Vereine
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und ,neue’ Initiativen® hatte, nach dem aktuellen kultur- und bildungspolitischen
Stellenwert von Vereinen und Initiativen. Eine weitere Richtung der Suchbewegung
war die Auseinandersetzung mit aktuellen ,Grofithemen®: So befasste sich das GWA-
Seminar im Jahr 1996 unter dem Titel ,Neue Medien in der Bildungs- und Kultur-
arbeit* mit dem zunehmenden Stellenwert des Internet in der Bildungs- und Kultur-
arbeit und 1997 bezog man sich mit dem klassischen GWA-Thema ,Soziale
Netzwerke“ direkt auf die GWA. Beim Seminar ,Neue Perspektiven politischer Bil-
dung” im Jahr 1998 gelang es unter anderem, klassische Lernen-durch-Partizipation-
Modelle der GWA mit neuen Projektanforderungen — zum Beispiel durch EU-Pro-
gramme —zu konfrontieren. Das 20-Jahr-Jubiliums-Seminar im Jahr 1999 versammelte
unter dem Titel ,Lokale Lernstrategien im Zeitalter der Globalisierung® auch Riick-
blicke auf ,,20 Jahre GWA® Beitrige von Rohrmoser und Sulzberger iiber Kunst- und
Bildungsprojekte aus dem lindlichen Raum und ein Referat des Politologen Anton
Pelinka mit dem Titel ,Lokal und global — die beiden Gewinner der Entwicklungs-
dynamik®. Das Seminar im Jahr 2000 fragte unter dem Titel ,Lernen & Erlebnis —
neue Schnittstellen zwischen Bildung und Unterhaltung? nach dem Stellenwert der
sogenannten Eventkultur und Erlebnisorientierung fiir die lokale Bildungs- und Kul-
turarbeit und 2001 wurden neue Modelle der Politik und des politischen Lernens im
Zusammenhang mit der Renaissance von Konzepten der Zivilgesellschaft untersucht.
Unter dem Titel ,Erwachsenenbildung und Zivilgesellschaft: neue Orte des gesell-
schaftlichen Lernens zwischen Markt und Staat?* kniipfte man im Jahr 2002 an die
Seminare der Jahre 1999 und 2000 an, nimlich an neue Akzentsetzungen zum Thema
JLernen®. Unter dem Titel ,Lebenskulturen, Lernkulturen” wurden Projekte aus den
Bereichen ,Arbeit mit dlteren Menschen®, ,Alphabetisierung”, ,Arbeit mit Migrant-
Innen®, ,Literaturvermittlung®, ,,Kultur und Wirtschaft* und LErkunden informeller
Lernprozesse” im Hinblick auf ihre Lernkonzepte untersucht. 2003 legte man dieselbe
Fragestellung an den klassischen GWA-Bereich, an die Gemeinde, an: ,Lernende Ge-
meinden, lernende Regionen: Ideen und Konzepte fiir die Erwachsenenbildung®. In
der verstirkten Beriicksichtigung des Lernbegriffes wurde auf eine allgemeine interna-
tionale Tendenz in der Erwachsenenbildung reagiert, nimlich auf das Zuriickdringen
des Bildungsbegriffs — zu diffus, kaum operationalisier- und messbar und dhnliches
waren die Vorhaltungen — zugunsten des Lernbegriffes und schlieSlich des Kompetenz-
begriffes.

,25 Jahre GWA-Seminar® — war 2004 Anlass zu einer Riickschau. Diese sollte sich
mit einem ironischen Unterton prisentieren: ,,Die grofie Welt und das Lokale: gestal-
ten, teilhaben oder sich treiben lassen®. '

Wias schon beim ersten Seminar im Jahr 1979 betont wurde, nimlich ,ungewéhnliche
Begegnungen® — damals iiber ideologische Grenzen hinweg —, blieb eine Konstante des
GWA-Seminars. In den letzten Jahren sind es weniger ideologische Unterschiede, es
sind vielmehr unterschiedlichste Bereiche der Erwachsenenbildung, unterschiedlichste
Akteurlnnen und unterschiedlichste Fragen, die unter dem Titel GWA zusammen-
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kommen; und diese Begegnungen werden ausnahmslos als bereichernd, verindernd
und verbindend erfahren. Aus den GWA-Seminaren der vergangenen Jahre ergaben
sich unzahlige ,ungewshnliche® Vernerzungen und Kooperationen. Dariiber hinaus
wurde immer wieder angemerkt, das Seminar befinde sich mit den prisentierten Pro-
jekten und diskutierten Fragen immer — nicht selten in irritierender Weise — ,am Puls
der Zeit“. Ab 2004 ffnete sich das GWA-Team einem breiteren Interesse an der Mit-
gestaltung bezichungsweise entdeckten weitere Organisationen eine Nihe zum Ge-
meinwesen-Thema und das GWA-Team wurde laufend erweitert: 2004 mic Gabi
Gerbasits von der IG Kultur Osterreich und Wolfgang Russ (bis 2005) von der Oster-
reichischen Gesellschaft fiir Politische Bildung, Barbara Schéllenberger (bis 2008),
dann Rahel Baumgartner, und 2006 Christian Ocenasek von der Arbeitsgemeinschaft
Weiterbildungssystem. Auf Initiative von Karl Hofinger wurde 2009 das 6sterreichweite
Netzwerk Gemeinwesenarbeit Teil des GWA-Teams. Damit waren zum ersten Mal
Akteure aus Praxis und Forschung der sozialen Arbeit Mitgestalter der Reihe: Martin
Geser, Christoph Stoik und Ingrid Wagner. Bereits 2010 fand die neue Kooperation
ihren Ausdruck im Tagungstitel ,Erwachsenenbildung und Soziale Arbeit im Dialog”,
der als Untertitel der Tagungen in den Jahren 2011 und 2012 weiterverwendet wurde.
Thematisch war die Reihe ab 2005 sehr stark gesellschaftspolitisch ausgerichtet —
,Partizipation jetzt!*, ,In welcher Gesellschaft wollen wir leben? —, setzte aber 2008
mit dem Thema ,Sozialkapital® einen methodisch-wissenschaftlichen Akzent. Resultat
war auch eine Publikation 2011, die groffe Resonanz im deutschsprachigen Erwachse-
nenbildungsdiskurs fand." ’
Insgesamt war und ist das GWA-Seminar ein Seismograph der bildungs-, sozial- und
kulturpolitischen Férderungsbedingungen fiir basisnahe, projektorientierte Erwachse-
nenbildungsarbeit. Die Forderungspolitik der 1980er- und frithen 1990er-Jahre — ex-
perimentelle Arbeitsmarkepolitik, verstirkte Forderung von Basiskultur, die Projekt-
aktion von Unterrichtsminister Rudolf Scholten — erméglichte eine lebendige, basis-
nahe Projektszene, die ab Mitte der 1990er-Jahre in den Hintergrund trat. Mit der
Beteiligung an EU-Projekten haben sich die Lernchancen fiir die Projekt-AkteurInnen
im Bildungsbereich entscheidend erweitert, gleichzeitig aber die Groflenordnungen
verschoben: Kleine lokale Basisinitiativen, wie sie von Projektaktionen der 1980er- und
frithen 1990er-Jahre erméglicht wurden, haben in den EU-Programmen wenig Chan-
cen. Entwicklungsfelder der gwo EB wie etwa die Gemeinde- und Regionalentwicklung
werden zunehmend von Linder- und Bundesbehérden, vor allem aber im Rahmen von
— auch transnationalen — Grofprojekten oder Projektpartnerschaften bearbeitet, die
sich fernab von basisnaher, kleinriumiger Bildungsarbeit ereignen. Gleichzeitig haben
sich die Prinzipien und Methoden von GWA und gwo EB — die Aktivierung Betroffe-
ner, Koordination und Vernetzung, Partizipation und Selbstorganisation — bewihrt
und allgemein durchgesetze, sie wurden, zumindest rhetorisch, Bestandteil jedes
groferen sozialen Entwicklungsprojekts. Die Felder ihres Einsatzes haben dabei aber
cine Ausdifferenzierung und Professionalisierung durchlaufen, die sich weitgehend
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nicht an den Schauplitzen von GWA und gwo EB ereignen. Die neuen Anwenderlnnen
von GWA-Methoden, das Management der neuen Grofiprojekte fiir die kleinen
Riume, sie agieren meistens ohne jene GWA-Idee, der Bildung ein zentrales Anliegen
ist: Bildung im Sinne von Aufklirung und Emanzipation, als gemeinsames Handeln,
gemeinsames Erkennen, Artikulieren und Durchsetzen gemeinsamer Interessen. GWA
war und ist immer auch ein Stiick Widerstand gegen die umfassende Individualisierung
aller Belange. Gemeinwesenorientiertes Lernen meint(e) mehr als die Einlsung von
Bildungsschecks und das Verwalten personlicher Kompetenz-Portfolios, meint(e) mehr
als Karrieremanagement und Ich-Aktie.

Bisher ging es darum, die Entwicklung gwo EB in Osterreich im Spiegel der wechsel-
vollen iiber dreifigjihrigen (Vor)Geschichte der Reihe ,,Gemeinwesenarbeit” zu skiz-
zieren. Gwo EB erscheint dabei vor allem als Suchbewegung in einer immer kom-
plexeren Vernetzung von Themen, Organisationen und Personen mit dem gemeinsamen
Ziel, ein methodisch begriindeter, demokratiepolitisch wirksamer und ffentlich aner-
kannter Zukunfisbereich der Erwachsenenbildung in Osterreich zu sein. Ein Meilenstein
fiir gwo EB auf diesem Weg konnte die 2011 von den Ministerien fiir Bildung, Wissen-
schaft, Arbeit und Wirtschaft prisentierte Aktionslinie Community-Education sein.

Die Aktionslinie Community-Education der nationalen Strategie
zum lebensbegleitenden Lernen

Die ,Aktionslinie 6 der nationalen Strategie zum lebensbegleitenden Lernen sicht eine
,Verstirkung von ,Community-Education-Ansitzen mittels kommunaler Einrichtun-
gen und in der organisierten Zivilgesellschaft“!® vor und ersffnet Aussichten auf mehr
offentliche Aufmerksamkeit und Anerkennung fiir gemeinwesenorientierte Erwach-
senenbildung, Blickt man auf die seit 1979 von den Seminaren behandelten Themen
(siehe Anhang) und auf die in der Aktionslinie ,Community-Education” genannten,
so zeigt sich zunichst sehr viel Ubereinstimmung. Dreiflig Jahre GWA-Reihe zeigen,
dass das gesamte Spektrum an Prinzipien und Methoden, das die Aktionslinie zusam-
menfasst, nicht neu ist: Vernetzung, Aktivierung, Empowerment, Partizipation, Ko-
operation, Selbstbestimmung, Zielgruppenorientierung usw. Unter den Uberschriften
Vision®, , Ziele“, ,Ist-Stand“ und ,Mafinahmen* fasst die Aktionslinie also Themen
zusammen, die bereits im Rahmen der Reihe GWA behandelt wurden beziehungsweise
zentrale Elemente von gwo EB in Osterreich darstellen, nun aber durch die Aktions-
linie mit neuen Akzentsetzungen konfrontiert sind. Auch beim Start der systematischen
Auseinandersetzung mit gwo EB in Osterreich war die Bezugnahme auf angelsichsische
Modelle zentraler Ausgangspunke. Betrachtet man die neue Bezeichnung ,Community-
Education® vor dem Hintergrund der langjihrigen und sehr kontroversiellen Diskus-
sionen innerhalb des GWA-Teams zur Frage nach ,passenderen” Bezeichnungen fiir
gwo EB, dann erscheint die ,CE® als interessante Herausforderung, denn die bisherigen
Kandidaten fiir Bezeichnungen wie ,gwo EB®, GWA oder ,gemeindebezogene EB®
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konnten sich im erwachsenenpidagogischen Alltag nicht durchsetzen. Die Verwendung
einer wortlichen Ubersetzung von CE als ,,Gemeinschaftsbildung® erscheint vor dem
Hintergrund der im Deutschen mit dem Gemeinschaftsbegriff verbundenen, traditiona-
listischen Konnotationen und geschichtlichen Belastungen durch den Begrift ,,Volks-
gemeinschaft” wenig empfehlenswert. Hingegen ist der Community-Begriff besonders
bei jungen Menschen ein in die Alltagssprache eingewanderter Anglizismus mit sehr
positiven Konnotationen — und die Begriffe ,, Community-Orientierung” und ,,Com-
munity-Ansitze” sind lingst Bestandteil der padagogischen Terminologie.

Da in der Aktionslinie keine eindeutige Definition fiir CE angeboten wird, empfiehlt
sich zunichst eine Bezugnahme auf angelsichsische CE-Konzepte. Eine sehr einfache
und offene Communiry-Education-Definition bietet Lyn Tett: ,Community-Edu-
cation ist Bildung innerhalb und fiir Gemeinden®". Eine komplexere offizielle Defi-
nition von CE wird innerhalb des Bildungssystems in Schottland verwendet, wo CE
einen besonders hohen Stellenwert hat — und 2003 in ,Community Learning and
Development* (CLD) umbenannt wurde. Im offiziellen Papier ,,Gemeinsam Handeln
und Lernen fiir die Stirkung der Gemeinden"'® heifit es: ,,Community-Education be-
ziehungsweise Community-Learning-and-Development zielt auf Lern- und Entwick-
lungsprozesse mit Individuen und Gruppen in ihren Gemeinden beziehungsweise
Communities — und verwendet dabei ein Reihe formaler und informeller Methoden.
Ein bestimmendes gemeinsames Kennzeichen ist, dass die Programme und Aktivititen
im Dialog mit den Gemeinden beziehungsweise Communities und den Teilnehmer-
Innen entwickelt werden. [...] Hauptziel ist, Individuen und Gemeinden beziehungs-
weise Communities dabei zu unterstiitzen, ihre konkreten Probleme durch gemeinsames
Handeln und gemeinwesenorientiertes Lernen zu bewiltigen™"”. Diese Definition lasst
sich durchaus auf Hauptfelder gwo EB in Osterreich iibertragen. Ein interessantes
Detail innerhalb der schottischen Definition ist der Hinweis auf informelle Methoden:
Dabei geht es um Methoden, die einen Rahmen fiir informelles Lernen schaffen, und
JInformal Education® ist (wie auch CE) ein eigenes Berufsfeld, vor allem im Bereich
der Jugendarbeit. Auch gwo EB in Osterreich verwendet eine Vielzahl informeller
Methoden, ohne sie als solche zu bezeichnen und ohne sie bisher systematisch erfasst
und ausdifferenziert zu haben. Fragen wir nun nach der ,impliziten” Definition der
Aktionslinie CE, so erscheint diese offener beziehungsweise umfasst auch die ,,traditio-
nelleren® Bildungsangebote in den Gemeinden, deren Hauprziele nicht auf gemeinsames
Handeln und gemeinwesenorientiertes Lernen eingegrenzt sind.

Die Aktionslinie CE gibt der gwo EB in Osterreich meines Erachtens nach in mindes-
tens vier Dimensionen eine neue Orientierung — nimlich in den Dimensionen Lern-
verstindnis, Optimierung, Steuerung und Freiwilligenarbeit. Mit der expliziten Aus-
richtung auf Lernen beziehungsweise lebensbegleitendes Lernen und insbesondere mit
der starken Bezugnahme auf informelles Lernen setzt die Aktionslinie neue Akzente.
Dabei werden zwei lokale beziehungsweise regionale Bildungsbereiche unterschieden:
die formale/non-formale und die informelle Bildung. Die Férderung informeller
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Bildung inklusive der Anerkennung informell erworbener Kompetenzen stellt die
stirkste neue Schwerpunktsetzung dar. Insgesamt ist/war die Bezugnahme auf Lern-
prozesse in der GWA und in der lokalen Bildungs- und Kulturarbeit eher begrenzt und
implizit. In deren Zentrum stehen demokratisch-dialogische Problemldsungen durch
GWA-Methoden, Moderationen in Gemeinden, Informationsveranstaltungen usw. Es
gab zwar die Ubereinkunft, dass informelle Bildung stattfindet, meistens, ohne sie als
_informell* zu bezeichnen, und das erschien bisher auch als ausreichend. Die zweite
Akzentsetzung auf Optimierung, Erweiterung, Steigerung usw. ist fiir eine Aktionslinie
ja selbstverstindlich — wenngleich die Formulierung ,Verstirkung von Ansitzen“ un-
deutlich erscheint, gemeint ist wohl die verstirkte Anwendung von CE-Ansitzen. Das
geforderte Mehr ist, sumindest auf den ersten Blick, vor allem eine Ressourcenfrage.
Die Optimierungsstrategien werden sich sehr unterschiedlich darstellen, je nachdem,
ob sie sich eher auf formale/non-formale oder informelle Bildung beziehen.

Eine mit der Ausrichtung auf Lernen/informelles Lernen und Optimierung ver-
kniipfte neue Akzentuierung ergibt sich durch neue Formen der Steuerung und
Messung: Zielvereinbarungen, Qualititskriterien, Berichtswesen usw. Diese Anspriiche
stellen fiir die Prozessorientierung und die qualitative Ausrichtung lokaler Bildungs-
und Kulturarbeit eine grofle Hiirde dar. Vorerfahrungen mit neuen Steuerungs- und
Messanforderungen im Bereich gwo EB konnten im Projekt ,,Lernende Regionen® ge-
wonnen werden, teilweise auch im Kontext bereits bestehender Zielvereinbarungen mit
Férdergebern und im Rahmen von EU-Projekren. Eine iiberraschende Neuerung stellt
auch die starke Beriicksichtigung des Ehrenamtes beziehungsweise der Freiwilligenarbeit
als Ort des Lernens und der Gemeinwesenentwicklung dar, dies mit sehr weitreichenden
Anspriichen: Entwicklung von Freiwilligenkoordination, Freiwilligenmanagement
und Freiwilligenbérsen und Anerkennung von im Rahmen der Freiwilligenarbeit er-
worbenen Kompetenzen.

Betrachtet man die genannten Akzentsetzungen mit dem Blick der kritisch-emanzi-
patorischen GWA-Tradition, dann dringt sich ein Bezug auf die Debatte um neo-
liberale ,Gouvernementalitit* auf — eine Debatte, die in den letzten Jahren auch die
Diskurse der Erwachsenenbildung und der sozialen Arbeit erreicht hat. Der Begriff
_Gouvernementalitit wurde vom Philosophen Michel Foucault eingefiihrt und
nimmt Bezug auf ein sehr weites Verstindnis des Regierens, nimlich als ,,die Gesamt-
heit von Prozeduren, Techniken, Methoden, welche die Lenkung der Menschen unter-
einander gewihrleisten“?”. Dabei geht es um eine neuartige »Menschenregierungskunst*
mit ganz speziellen Formen der Fremd- und Selbstfithrung. Das bedeutet zum Beispiel,
dass Regieren zunchmend auch iiber zivilgesellschaftliche Instanzen und iiber Praxen
der Selbstfiihrung und Selbstbestimmung funktioniert.” Damit haben Begriffe wie
Partizipation, Aktivierung, Empowerment, Selbstorganisation nicht mehr dieselbe kri-
tisch-emanzipatorische Bedeutung wie in der GWA der 1970er-Jahre, sie sind Teil
staatlicher Akrtivierungspolitik geworden: ,Regieren durch Gemeinschaft“?. Das be-
deutet nicht automatisch eine Verabschiedung kritisch-emanzipatorischer Verinderungs-
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perspektiven, wohl aber eine Neuorientierung, zu der die GWA-Forscherin Sabine
Stévesand anmerkt: , Wenn dies von AkteurInnen sozialer Bewegungen oder einer kri-
tschen Gemeinwesenarbeit nicht als eigenes Versagen oder als Unméglichkeit von
Emanzipation sondern analytisch als grundlegender Funktionsmodus verstanden wird,
dann kénnte eine heilsame Distanz zum eigenen Handeln entwickelt werden, die
schmerzhafte Desillusionierung und damit Resignation verhindert und gleichzeitig das
Aufdecken von Handlungsspielriumen erméglicht.“** Die ,alten, normativ-kritischen
Orientierungen der GWA und neue Formen der Selbststeuerung und offentlicher
Steuerung eréffnen neue Handlungsfelder. Alison Gilchrist merkt zu neuen Community-
Ansitze in Grofibritannien an: ,Neue Konzepte (wie Sozialkapital und ,kommunale
Wirksamkeit) und alte Werte (wie Vertrauen und Solidaritit) bieten spannende
Rahmenbedingungen fiir die Zukunft“**. Fiir John Field sind vor allem drei Konzepte
tiir die neue Community-Orientierung relevant: der Kommunitarismus als (durchaus
ambivalente) gesellschaftspolitische Bewegung fiir mehr Community-Orientierung
und gegen die zunechmende Individualisierung in den Gesellschaften; das Konzept
»Sozialkapital®, welches verspricht, den Nutzen von Community-Orientierungen auch
messbar zu machen; und das Konzept einer ,Reflexiven Modernisierung®, das in Ab-
grenzung gegeniiber dem Kommunitarismus auf eine reflektierte Individualisierung
setzt —zum Beispiel indem deutlich gemacht wird, dass Vertrauen in modernen Gesell-
schaften immer wieder neu hergestellt werden muss (,active trust”) und nicht mehr als
das selbstverstindliche ,,gemeinsame Gut* traditioneller Vergemeinschaftung verfiigbar
ist.” Suchen wir jenseits ideologischer und normativer Ausrichtungen nach einem ba-
salen Grundmodell fiir Community-Learning, so lohnt der Blick auf die ,, Communities
of Practice” von Etienne Wenger. Communities of Practice sind praxisgebundene, in-
formelle Prozesse der Wissensgenerierung: ,Communities of Practice sind tiberall. Wir
selbst gehoren zu einigen — in der Arbeit, in der Schule, zu Hause, bei unseren Hobbys.
Manche haben einen Namen, manche nicht. In manchen sind wir zentraler Bestandtelil,
in anderen nur am Rande dabei“*. Das heif3t, jede/r ist immer schon ,Mitglied* von
,Communities of Practice”. Dieser Ansatz erweitert die Aufmerksamkeit fiir informelles
Lernen auf das gemeinsame informelle Lernen. Gwo EB beziehungsweise CE miissen
nicht nur die Rahmenbedingungen fiir gemeinsames informelles Lernen bewusst
machen und erweitern, sondern auch neue Schnittstellen von informellen und for-
mellen Lernprozessen (er)finden — zum Beispiel in lernorientierten (formativen) Kon-
zepten der Erfassung informell erworbener Kompetenzen. ,Eine besondere Heraus-
forderung an Bildungspolitik, Lern- und Bildungsforschung sowie an die Bildungspraxis
ist es daher, Praxen teilhabenden Lernens mit institutionalisierten Formen des Lernens
Jin Beziehung zu bringen*’.

Worin konnen nun die nichsten Entwicklungsschritte fiir die gwo EB auf dem Weg
zu einem differenzierten Verstindnis von CE bestehen? Vor dem Hintergrund, dass alle
in der Aktionslinie CE forcierten Themen und Methoden Bestandteil gwo EB sind,
gilt es, die entsprechenden Entwicklungsschritte zu setzen. Sie miissen die Bereiche der
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Prinzipien und Konzepte, der Methoden und der Wirksamkeit gwo EB betreffen. Be-
zogen auf Prinzipien und Konzepte geht es darum, die bestehenden Formen der For-
derung informellen Lernens als eigenstindigen und theoretisch begriindeten Bereich
der Erwachsenenbildung deutlicher sichtbar zu machen — zum Beispiel die vielfiltigen
Formen der Forderung, Beratung und Begleitung im Freiwilligenbereich. Auch im
Bereich der Methoden geht es um deutlicheres Sichtbarmachen, um aus der ,impli-
ziten“ Methodik — zum Beispiel in Begleitprozessen — ein ausdifferenziertes Methoden-
Set zu gewinnen und weiterzuentwickeln. Der schwierigste Bereich ist die Wirksamkeit
beziehungsweise die ,, Wirkungsmessung” von gwo EB. Hier geht es darum, Formen
der Wirkungsforschung zu etablieren, die nicht nur die , Ergebnisse” von gwo EB nach-
vollziehbar machen, sondern dabei auch im Sinne der Community-Orientierung par-
tizipative Instrumente niitzen. Erste Schritte dazu wurden im Rahmen der GWA-
Tagung im Jahr 2008 im Kontext einer umfinglichen und auch internationalen
Auseinandersetzung mit Sozialkapital-Konzepten gesetzt.

Insgesamt geht es darum, auf dem Weg zu einem differenzierten CE-Konzept fiir die
gwo EB nachhaltig an die in den letzten 30 Jahren gewonnenen Erfahrungen und Ex-
pertisen der EB-Organisationen und an die systematische Auseinandersetzung im
Rahmen der GWA-Reihe anzukniipfen.
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Anhang:

Die Themen der Werkstitte GWA im Bundesinstitut fiir Erwachsenenbildung (BIfEB)
in Strobl/St. Wolfgang, 1979-2011:

1979: Gemeinwesenarbeit als Strategie der Erwachsenenbildung

1980: Gemeinwesenarbeit: Modelle —~ Erfahrungen — Reflexionen

1981: Gemeinwesenarbeit: Methoden — Instrumente — Medien

1982: Gemeinwesenarbeit: Die Initiativegruppe

1983: Gemeinwesenentwicklung und politische Gemeinde: miteinander oder gegeneinander?
1984: Gemeinwesenentwicklung und Offentlichkeitsarbeit

1985: Konkrete Gemeinwesenarbeit in der EB und Offentlichkeitsarbeit fiir Gemeinwesenprojekre
1986: Kooperation und Konkurrenz in der GWA

1987: Beschiftigungsinitiativen und Gemeinwesenarbeit

1988: Zukunft der Beschiftigungsprojekte

1989: Neue Wege der Gemeinwesenentwicklung

1990: GWA im Spannungsfeld zwischen Autonomie und Institutionalisierung

1991: Soziokulturelle Dorf- und Stadtentwicklung

1992: Interkulturelle Arbeit — eine Herausforderung

1993: Minderheiten

1994: Neue Ansitze lokaler Bildungs- und Kulturarbeit

1995: Lokale Kulturarbeit wohin? — ,Alte” Vereine und ,neue” Initiativen

1996: Neue Medien in der Bildungs- und Kulturarbeit

1997: Soziale Netzwerke
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1998:
1999:
2000:
2001:

2002:
2003:
2004:
2005:
2006:
2008:

2010:
2011:
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Neue Perspektiven politischer Bildung
Lokale Lernstrategien im Zeitalter der Globalisierung
Lernen & Erlebnis — neue Schnittstellen zwischen Bildung und Unterhaltung?

Erwachsenenbildung und Zivilgesellschaft: neue Orte des gesellschaftlichen Lernens
zwischen Marke und Staar?

Lebenskulturen, Lernkulturen

Lernende Gemeinden, lernende Regionen: Ideen und Konzepte fiir die Erwachsenenbildung
Die groffe Welt und das Lokale: gestalten, teilhaben oder sich treiben lassen

Partizipation jetzt! — Spielarten der Beteiligung in Politik, Kultur und Bildung

Freiriume erobern, gestalten und verlassen: der Lernort Engagement

Erwachsenenbildung und Sozialkapital — Lebenslanges Lernen, Inklusion und nachhaltige
Entwicklung

Soziale Arbeit und Erwachsenenbildung im Dialog — agieren, intervenieren, gestalten

In welcher Gesellschaft wollen wir leben? Erwachsenenbildung und Soziale Arbeit im Dialog —
iiber Utopie und Praxis in der Gemeinwesenarbeit
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